SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 344/2025-36

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZzenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGcIEINGIIIII
I -ostipenej JUDr. Alexandrou Karlikovou, Racianska 24E, Bratislava,
proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/59/2023 z 29. januara 2025
o navrhu stazovatel’ky na rozhodnutie o do¢asnom opatreni takto

rozhodol:

DPS financial consulting, s. r. 0., ICO 46 713 930, Tamaskovicova 17/2742, Trnava, uklad a,
abysa doc¢asne zdrzal vykonu ziloZzného prava k nehnutelnosti evidovanej Okresnym
uradom Bratislava, katastrdlnym odborom, na liste vlastnictva ¢. |}, nachadzajucej sa

v katastralnom uzemi [ . cbec . o< cs B - to k stavbe
stupisné ¢. i, druh stavby — rodinny dom, popis stavby: || | I postavena na parcele
registra ,,C* ¢. ]l 2to az do pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej
republiky v tomto konani.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 22. mdja 2025 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) napadnutym uznesenim najvysSieho sudu oznacenym
v zahlavi tohto uznesenia. Pozaduje zruSenie napadnutého uznesenia, priznanie financného
zadost'u€inenia a nédhrady trov konania.

2. Najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol dovolanie staZzovatel'ky ako oneskorene podané.
Poukézal na to, Ze rozsudok odvolacieho sudu bol stazovatel'’ke doruceny na adresu trvalého pobytu
11. decembra 2022, ked’ sa zasielka vratila sudu z dovodu neprevzatia v odbernej lehote na zéklade
fikcie dorucenia podl'a § 111 ods. 3 pism. a) Civilného sporového poriadku. Koniec dvojmesacne;j
lehoty na podanie dovolania preto pripadol na 13. februar 2023. Dovolanie bolo najvys$Siemu sudu
dorucené 12. marca 2023 — teda zjavne po uplynuti zdkonom stanovenej dvojmesacnej lehoty.

3. Stazovatelka uvadza, ze od 7. decembra 2022 do 15. janudra 2023 bola v karanténe, a preto si
zasielku nemohla prevziat. Poukazuje na vyhlasku Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej



republiky €. 33/2022, ktorou sa nariad’uju opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia k izolécii 0sob
pozitivnych na ochorenie COVID-19 a karanténe osob, ktoré prisli do tzkeho kontaktu s osobou
pozitivnou na ochorenie COVID-19 (d’alej len ,,vyhlaska®). Podl'a § 2 ods. 2 vyhlasky trva izolacia
po dobu 5 dni od ddtumu odobratia vzorky biologického materialu s pozitivnym vysledkom alebo
odo dia objavenia sa prvych klinickych priznakov ochorenia u osoby, pokial’ sa pocas poslednych
24 hodin tejto doby u osoby nevyskytli priznaky znemoziujice pracovnu ¢innost’.

4. Najvyssi sud podla stazovatelky nijako nevysvetlil, z akého dovodu odignoroval vyhlasku a jej
ustanovenia tykajlce sa izolacie osob. Napadnuté uznesenie je preto arbitrarne a nepreskumatelné.
Stazovatel’ka v pozicii spotrebitel'a jednoznacne argumentuje tym, Ze nebolo mozné z jej strany
prevziat’ poStova zasielku z dovodu, ze bola v karanténe.

5. Ustavny sud uznesenim &. k. II. US 344/2025-13 z 11. juna 2025 prijal Gstavni staznost
na d’alSie konanie a konsStatoval, Ze v posudzovanej veci fakticky pdjde o preskimanie konfliktu
dvoch doélezitych povinnosti; na strane jednej splnenie povinnosti podrobit’ sa karanténe
ustanovenej osobitnym pravnym predpisom a na strane druhej povinnost’ riadne a vcas prevziat
zasielku sudu pri aplikécii fikcie jej dorucenia s ndsledkom odmietnutia prejednania opravného
prostriedku.

6. Stazovatel’ka nasledne 4. jula 2025 dorucila ustavnému sudu navrh na nariadenie docasného
opatrenia doplneny 11. augusta 2025, ktorym ziada, aby ustavny sud osobitnym uznesenim
rozhodol o tom, aby sa DPS financial consulting, s. r. o. (d’alej len ,,zalobca*), zdrzal vykonu
zdlozného prava k nehnutelnosti — rodinnému domu v bezpodielovom spoluvlastnictve
stazovatel’ky a jej manzela. Argumentuje tym, Ze pravoplatnost’ ustavnou staznost’ou napadnutého
uznesenia sposobila to, ze (i) doslo k zruSeniu uznesenia najvysSieho sudu, ktorym odlozil
vykonatel'nost’ rozsudku Okresného sudu Bratislava III z 23. aprila 2019 a rozsudku Krajského stidu
v Bratislave z 28. septembra 2022, (ii) doSlo k zaniku neodkladného opatrenia nariadeného
Okresnym sudom Bratislava I, ktorym bola ulozend povinnost' Zalobcovi zdrzat sa vykonu
zdlozného prava k nehnutelnostiam (rodinnému domu a pozemkom, ktoré s vo vylu¢nom
vlastnictve manzela st'azovatel’ky), a (ii1) zalobca pokracuje v opdtovnom vykone zalozného prava
k rodinnému domu apozemkom formou dobrovolne; drazby prostrednictvom drazobnej
spolo¢nosti DUPOS draZobna, spol. s r.o. (d’alej len ,,draZobna spolo¢nost™), ktora sidli na rovnake;j
adrese ako zalobca.

7. Stazovatel’ka sa domnieva, ze aj ked’ ku dilu podania navrhu nie je zverejneny ziadny oznam
o vykonani drazby rodinného domu a pozemkom, v dohladnej dobe je mozné ho ocakévat'.
Drazobnéa spolocnost vykondva aktivne kroky smerujice k predaju dotknutych nehnutelnosti.
Konkrétne listom z 2. juna 2025 vyzvala stazovatel'ku na poskytnutie su¢innosti a umoznenie
ohodnotenia predmetu drazby a nésledne 23. juna 2025 dorucila stazovatelke znalecky posudok.
Z uvedeného vyplyva, Ze ¢oskoro mdzZe dojst’ k nariadeniu terminu drazby, co pre staZovatelku
a jej rodinu predstavuje bezprostredni hrozbu vzniku zavaznej ujmy pred tym, nez ustavny sud
pravoplatne rozhodne o jej ustavnej staznosti. Tato ujma je podl'a nazoru stazovatelky vécsia
nez ta, ktord moéze vzniknat’ Zzalobcovi. Nariadenim docasného opatrenia nevznikne podl'a mienky
stazovatel’ky rozpor s verejnym zaujmom.



I1.

8. Podla § 130 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ustavny sud moze na navrh stazovatela rozhodnit’ o do¢asnom opatreni, ak to nie je v rozpore
s verejnym zaujmom a ak by vykon napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo iné¢ho zéasahu
znamenal pre st'azovatela vacsiu ujmu, nez aka moze vzniknut inym osobam, najma ulozi organu
verejnej moci, ktory podla stazovatela porusil jeho zakladné prava a slobody, aby sa docasne
zdrzal vykondvania pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, a tretim osobam
ulozi, aby sa docasne zdrzali opravnenia im priznaného pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zasahom.

9. Podl'a § 131 ods. 1 zakona o tGstavnom sude odklad vykonatel'nosti aj doasné opatrenie zanikaji
najneskorsie pravoplatnostou rozhodnutia tustavného sudu vo veci samej, ak ustavny sud
nerozhodne o ich skorSom zrusSeni. Podla § 131 ods. 2 citovaného zdkona odklad vykonatelnosti
aj docasné opatrenie modze ustavny sud zru$it' aj bez ndvrhu, ak sa v priebehu konania ukaze,
ze pominuli dovody, pre ktoré sa nariadili, alebo sa ukaze, ze tieto dovody vobec neboli dané.

10. Zo znenia citovanych ustanoveni vyplyva, Ze doCasnym opatrenim mozno v zasade ulozit’
akékol'vek obmedzenie, ak je to potrebné na zachovanie existujiceho stavu a zabranenie
zavaznejSim nasledkom. To vSak predpoklada urcity test primeranosti medzi nasledkami,
ktoré hrozia tym, ze sa doCasné opatrenie nevyda, a nasledkami, ktoré st spojené s docasnym
opatrenim.

11. Ustavny sud povazoval v okolnostiach stazovatelkinej veci navrh na nariadenie doasného
opatrenia, ktorym bude az do rozhodnutia tstavného sidu vo veci samej pozastaveny vykon
zalozného prava k nehnutelnosti vo vlastnictve st'azovatel’ky, za dovodny. Vzal pritom do Gvahy
skutoCnost’, ze prijatim Ustavnej st'aznosti staZovatel’ky na d’alSie konanie ustavny sid deklaruje
potrebu podrobit’ napadnuté uznesenie najvysSieho sudu tustavnej kontrole z hl'adiska mozného
porusenia prav stazovatel’ky podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy.

12. Ustavny sud zohladnil skutoénost, Ze v stazovatelkinej veci uz intenzivne prebichaju tikony
smerujuce k tomu, aby bol realizovany vykon zdlozné¢ho prava v prospech zalobcu. Stazovatelke
teda bezprostredne hrozi zasah do jej prava na obydlie tak, ako je chranené v zmysle €l. 8 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (porov. napr. rozsudok Eurdpskeho sudu
pre 'udské prava z 22. 10. 2015 vo veci Chalikova proti AzerbajdZanu, staznost’ ¢. 42883/11, ods.
120 a nasl.), ako aj ¢l. 21 ods. 1 Gstavy. Ak by aj Gstavny sud pripadne nasledne vyhovel tstavnej
staznosti stazovatel’ky, ujma v podobe zasahu do jej prava na obydlie by jej uz vznikla. Mozno teda
konStatovat’, Ze realizacia drazby by nastolila nezvratnu situdciu, ktord by pre stazovatel’ku mohla
mat’ zavazné nasledky, ked’Ze predmetny rodinny dom sluZzi na uspokojenie potreby byvania pre
stazovatel'ku a jej rodinu. Ujma, ktord hrozi stazovatel’ke realizaciou drazby rodinného domu, je
bezpochyby vicsia nez ujma, ktort v doésledku do€asného zdrZania sa vykonu zéloZzného prava
k predmetnej nehnutel'nosti mdze utrpiet’ zii€astnend osoba (Zalobca).

13. Ustavny sid zaroven neidentifikoval Ziaden verejny zaujem, ktory by mohol byt dogasnym
nevykonanim zalozného prava ohrozeny.



14. Majlic na zreteli ujmu, ktora by stazovatel’ke mohla vzniknut’ tym, ze by stratila vlastnicke
pravo k rodinnému domu sliziacemu na byvanie, Ustavny sud dospel k zaveru, Ze najvhodnej$im
prostriedkom pre zamedzenie vzniku nepriaznivych désledkov vo sfére stazovatel'ky je prave
vydanie docasného opatrenia vo¢i Zalobcovi, ktory v konani pred ustavnym sudom vystupuje
ako zuCastnena osoba. Na zéklade doCasné¢ho opatrenia mu bude uloZzena povinnost’ zdrzat' sa
vykonu zalozného prava k nehnutelnosti vo vlastnictve stazovatel’ky, kym ustavny sud pravoplatne
nerozhodne o jej ustavnej staznosti. Ustavny sud k tomu dodava, Ze institit do¢asného opatrenia
v zmysle § 130 zédkona o ustavnom sude poskytuje ustavnému sudu urcity priestor, aby jeho obsah
¢o najlepsie zodpovedal ucelu s ohl'adom na Specifické okolnosti jednotlivych pripadov. Prave
flexibilita obsahu doc¢asného opatrenia umoziuje ulozit’ aj tretej osobe (v tomto pripade zucastnenej
osobe) nez tomu, ktory podl'a stazovatel’ky porusil jej zakladné prava (najvyssi sud), povinnost’
docasne sa zdrzat’ vykonu zalozného prava (m. m. L. US 34/2020, IV. US 44/2023).

15. S ohl'adom na uvedené rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného suidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



